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I. Sospinto da lodevole brama un (i) 
Giacomo Infante , onesto uomo fabbricante 
di pasta , di conservare a tre sue nipoti ex- 
fiUa il tetto del padre loro , s’ indusse a ren- 
dersene aggiudicatario all’ asta pubblica una * 
col piccolo giardino che lo cingeva. Mal’augurato 
acquisto pel povero vecchio veramente dappo- 
co ! ei non rifletteva che quel tetto quella ter- 
ra acquistata , contigua era alla bella delizio- 
sa e ricca casina con amenissima villa di D. 
Giovanni Consiglio : epperò avendo impreso a 
ricostruire la casa s’ avvide che la sua temeri- 
tà gli avea tirato addosso funesta irreconcilia- 
bile bte y qual forse l’ avrebbe ridotto alla 
mendicità ^ non pertaUto sperò che il dolore 
inteso ed il danno soflerto peli’ udire dal Ma- 
gistrato ordinata e quindi eseguita }a demoli- 

(i) Con tale addiettivo il Capitano di arti~ 
glieria D. Giovanni Consiglio nel suo ricorso ac- 
cenna la ignobiltà la dappochezia del suo av- 
versario. 

* 
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zione (li talune fabbriche sive jure sive noji 
jure costituite , avesse addolcita l’ anima del 
suo Signore. Vana lusinga! Costui bramava che 
quelle fabbriche fossero assolutamente scompar- 
se SITE JURE SITE NON JURE elevate , perchè 
forse gli destavano spiacevoli reminiscenze 5 
ed essendo il Magistrato andato in contraria 
sentenza , avverso questa il signor Consiglio 
reclama presso la Suprema Corte. 

Sbatti dalle uactattve delle due JeHteii&e 

deHUHCtate. > 


II. Il capitano D. Giovanni Consiglio nel 
IX Aprile i83o espose al Giudice del circon- 
dario di Vietri , cA’ egli possedeva nell abila- 
io di quel Comune diversi mèmbri di case nel 
luogo delio Casa de Simone , accosto alle 
quali vi esisteva un casamento di proprietà di 
D. Giacomo Infante ed alla distanza di 
pochi palmi , intercedendovi una semplice 
viottola di proprietà di esso signor Consiglio. 
Esjiose , che era piaciuto al signor Infante 
di innalzare delle nuove fàbbriche formando- 
vi delle finestre cos appoggiare anche ad 
US MURO di assoluta proprietà del ricorrente 
medesimo parte delle suddette fabbriche , le 
quali in generale non offerivano la distjn- 
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ZA richiesta dalla legge. « Espose « che in 
generale le nuove fabbriche pregiudicavano i 
dritti di esso Consiglio , ed alteravano lo star 
io delle cose cc Quindi costui dal Regio Giudi^ 
ce chiese » una ordinanza di inibizione a 
senso dell articolo to3 /».“ 4 della procedura 
civile a solo fine di arrestare il corso delle 
nuove fabbriche, e fino a che non fosse stato 
risoluto su i varii diritti delle parti avanti a 
chi e come per legge. 

Il Regio Giudice con sua ordinanza del* 
lo stesso giorno im{X)se all’ usciere de Sevo di 
conferii'si sopra luogo , ed ingiungere tanto a 
D. Giacomo Infante che ai suoi operai di de- 
sistere e far desistere dalle nuove fabbriche 
intraprese giusta la domanda presentata j con 
elevare corrispondente verbale dello stato in 
cui trovavansi le dette nuove fabbriche : pre- 
scrisse di citarsi la parte per la udienza del 
XVII dello stesso mese per essere intesa in 
contraddizione come per legge , e dare le dif- 
finitive provvidenze. 

Nel seguente giorno x Aprile i838 T u- 
sciere de Sevo ingiunse 1’ ordine di desistere 
dal prosieguo delle nuove opere all’ Infante ed 
ai suoi operai : Contemporaneamente e die- 

tro tale inU)izione V usciere medesimo passò 
a verificare lo stalo allora esistente delle det- 
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TE NUOVE FÀBBRICHE ( Sulle quali era cadu- 
ta la inibizione ) j e rinvenne esser le mede-' 
sime alzate sopra mura antiche attaccale al- 
la detta casa palaziiata e giunte all' altez- 
za di palmi sette misurate dal vecchio rìsla- 
glio , con due vani di finestra uno dalla parte 
di Mezzogiorno , e t altro dalla parte di Set- 
tentrione , le quali trovavansi anche fomite 
di architrave. Il muro che si vede poggialo 
air altro di proprietà di Consiglio ha verifi- 
cato essere deW altezza circa palmi due poggiato 
sopra muro antico che formava un piccolo lo- 
cale a pian terreno coverto con aslraco a cie- 
lo » Chiamò infine luiànte a comparire all’u- 
dienza fissata dal Giudice nell’ordinanza per 
essere inteso nelle sue ragioni , e per sentire 
emettere le analoghe provvidenze di giustizia. 

Infante comparve e disse , che quello che 
fatto avea jure fedi j nè colle sue opere ave- 
va attentalo al possesso o alla proprietà di 
Consiglio , del che costui non avea saputo 
querelarsi : su i fitti esposti poi al Giudice os- 
servò 1.“ che quella viottola qual Consiglio 
dicea sua era comune , ove meglio non si a- 
vesse voluto dir pubblica 52." che le finestre ■ 
erano apparse dietro la chiusura del preesisten- 
te loggiato , qual’ era stato addotto a cuci- 
na ^ che le fabbriche eransi elevate sul prpprìo 


Digitized by Coogle 


7 

suo suolo ; 3.“ cbe V appoggio ventilato co- 
me Principal ragion di doglianza , non esiste- 
va nel fatto , perciocché il muro al quale e- 
ransi affidate le nuove £ibbriche era comune^ 
ed ove sussistesse^ l'inibente aveva dritto sol 
ad una indennizzazione. Consiglio presente al- 
r udienza nulla rispc^ , ma solo insisteva di 
aggiudicarsi la sua domanda. Il Regio Giudice 
con sentenza del giorno istesso ordinò una pe- 
rizia col suo intervento per verificare » i.“ 
quaV era la posizione dei due fondi , cioè 
quello delC (More signor Consiglio da quello 
del convenuto signor Infante } « in che con^ 
sistevana le nuove opere , e fino a quanto 
poteana pregiudicare i dritti deW attore 

Innànti tratto dissi che Infante aveva 
avuto mente di fare una buon’azione , sal- 
vare il paterno tetto alle nipoti, e sì avea 
rato addosso la lite : or sembrami che non mi 
appo^ al vero , perciocdiè dopo aver Con- 
siglio ligato le mani al suo avversario , ed e- 
sposia la sua fabbrica sfornita di tettoja a ri- 
sentir tutto Tonta delle ingiurie della stagione, 
si ristava dal spingere avanti la lite , nè più 
r incomodava il peso delle fitbbricbe d* Infan- 
te che aveva a ridosso , prima ragion di do- 
glianza ^ nè gli dispiaceva la più facile e vici- 
niore veduta delle fabbriche istesse per non 
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esservi la distanza legale della -sua casa , se* 
conda ragion di doglianza (i). 

}ik^ Per la qual cosa Infante fu obbligato a 

, levare spedizione della sentenza emanata , ed 
ad intimarla a Consiglio colle opportune pro- 
teste j ed in tale occasione si convinse che il 
suo avversario era pienamente contento di quel- 
lo stato di cose — Nel fine di terminar la 
faccenda Infante da una banda considerava , 
che per legge avea il diritto di render comu- 
ne il muro, ritenuto che fosse di proprietà di 
Consiglio, sul quale aveva appoggiato le sue fab- 
briche, art. 582 LL. CC. j donde la facoltà 
di poterlo innalzare , art. 579 , e quello di 
potervi appoggiare le nuove fabbriche , art. 
578 5 e che quindi cessata sarebbe la princi- 
pale ragion di doglianza : dall’ altra banda ri- 
fletteva che comunque avesse avuta la facoltà 
in linea possessoria di proseguire il giudizio 
sulla nunciazione , amava meglio che il suo 
buon diritto fosse esaminato in un ibrmale giu- 
,f dizio petitoriale. Quindi con atto del xxin 
Maggio convenne Consiglio avanti il Giudice 
Regio di Vietri, onde sentir dichiarato comu- 
ne il muro previa valutazione e pagamento del 



(ì) Tal distanza era niente meno di palmi 
a 4 co/n’ è legalmente costato. 
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prezzo , poiché gl’ interessava sullo stesso 
appoggiar delle fabbriche. Su questa doman- 
da il Giudice adito si dichiarò incompetente a 
provvedere — Allora Infante altra più ])recisa 
e circostanziata petizione , ed ove anche ma- 
nifestava le considerazioni di sopra, umiliò al 
Tribunale civile della Provincia con alto del 
XIII Giugno seguente. Consiglio vi si oppose 
dicendo non esaurito il giudizio possessorio nel 
senso dell’articolo 129 e i 3 i leg. di proce- 
dura COLLA DEMOLIZlOfTE DI TUTTE LE NUOVE 
OPERE e col pagamento delle spese della lite^ 
non aver diritto Infinte alla costruzione di 
quelle opere che erangli di sommo pregiudi- 
zio j non aver diritto a chieder comunione del 
muro non essendo confinante, ma per qualche 
tratto discosto. Infante con altro atto del xxii 
Giugno da lui benanche sottoscritto ripetette 
quello che già precedentemente avea dedotto •— 
Il Tribunale con sentenza del xxx Giugno di- 
chiarò non ritrovar luogo a deliberare sulla 
domanda d’ Infante, per non aver Consiglio ac- 
cettata la rinunzia da quegli fatta al giudizio 
possessorio , per cui non era questo ancor ter- 
minato. 

Desideroso di monstrare alla giustizia il 
suo buon diritto , tormentato dalla dura esi- 
genza di dovere binanti tratto demolire le nuo- 
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ve opere, alla vista della sua proprietà mano- 
jncssa dagli elementi e dagli uomini , l’onesto 
nomo di Giacomo Infante piangeva rassegnato 
il suo peccato — Nel qual tempo altra jmù 
funesta lite gli preparava il suo avversario, die 
venne alla luce con citazione del xxviii Agosto 
deir anno istesso, ove Consiglio assumeva che 
Giacomo Infante non ostante la ordinanza d’i- 
nibizione avea continuato a fare delle nuove 
fabbriche ed altre innovazioni come tuttora sta- 
va eseguendo in disprezzo dell’ ordine del Ma- 
gistrato , e senza curarsi del legale impe<li- 
mentoj quindi chiedeva dal Regio Giudice del 
Circondario che fra l improrogabile termine di 
ORE xxir , e con sentenza munita di tutte le 
possibili CLAUSOLE PROVVISIONALI, avesse ordina- 
to ad Infante anche sotto pena di arresto per- 
sonale e di tutti gli altri mezzi di rigore , la 

DEMOLIZIONE DELLE FABBRICHE ED INNOVAZIONI po- 
steriori all’ intima delF ordinanza di inibizione 
avvenuta nel giorno x Aprile precedente — In 
contumacia di Infante con sentenza del xxii 
Agosto istesso il Giudice dispose una perizia 
col suo accesso sopra luogo, onde verificare in 
che consistevano le opere posteriori alla d^ 
iiunciata inibizione. Colle sue opposizioni del 
VII Settembre Infante negò la costruzione del- 
le nuovissime opere delle quali si doleva CoBr 
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sigilo \ disse che poiché era sub judice la qui- 
stione se con giustizia o senza si era rilasciata 
la inibizioue provvisionale, non se ne poteva- 
no allo stato reclamare gli efl'etti ; sostenne 
che il verbale dell’ usciere de Sevo contenente 
la descrizione dei luoghi non potea essere di 
sostrato al giudizio dei periti: Consiglio ri- 
spose , che la lite detta pendente gli si era 
data per vinta cogli atti del xiii e un Giu- 
gno precedente , che il verbale doli’ usciere era 
autentico e degno di tutta fede. Il Regio Giu- 
dice con sentenza del xii Settembre rigettò le 
opposizioni prescrivendo la esecuzione della 
precedente sentenza. 

I periti elevarono pianta topografica dei 
luoghi controversi (i) e couchiusero il loro 
rapporto che le fabbriche verificaie nel giorno 
xxy Settembre i838 erano posteriori al x A- 
prUe : che le fabbriche verificate nel xxix Set- 
tembre istesso erano a sentimento di uno dei 
tre periti anche posteriori al x Aprile , ed a 
sentimento degli altri due la porzione della 
stanza coverta a travi unitamente alCastraco 
su di essa era stata costrutta dopo il x Apri- 
ca) Ada quale è indispensabile volger lo 
sguardo polla jntelligenza delle sentenze denunciar 
te, e di più mezzi di annullamento. 

* 
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le ma T altra porzione della stanza stessa 
coK'erta A lamia coU astraco sopra non potè- 
vano precisarne I epoca ; soggiunsero che il 
gradino di fabbrica era di recente costruzione^ 
e che V aquedoito era ancor recentemente stato 
costruito giusta il parere di due , e secondo 
V avviso del terza perito vantava già quattro 
mesi di esistenza : che finalmente le altre fab- 
briche verificate nel v Ottobre dicevan due 
posteriori al x Aprile^ e l'altro le diceva an- 
teriori. 

Consiglio applaudendo alla perizia con allo 
del XV Otlobre domandava dal Regio Giudice 
le dilfinitive provvidenze ■ sulla cilazione del 
xxviii Agoslo : Infante con allo dello stesso 
giorno assumeva, colla perizia sfogata non me- 
no la interlocuzione del xxxi Agoslo sulla gui- 
stione incidentale della contravvenzione alla ini- 
bizione , che la precedente del xvii Aprile 
sulla quistione principale , se avea Consiglio 
diritto a nunciare ed a chiedere inibizione ^ 
quindi domandava dal Giudice la risoluzione 
di amendue le quistioni con una sola senten- 
za : Consiglio all’ udienza credette accettare 
quella rinunzia d’ Infante alla quistione princi- 
pale altra volta spreggiata , e ciò nel fine di 
allontanare il ben concetto timore che il Ma- 
gistrato avesse a risolverla conira j Iniànte sog- 
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giunse che la inibizione cadde unicamente sul 
locale ove trovavasi costruita la nuova cucina 
ed il sottoposto astraco ( punto B della pian- 
ta ) , innovazi oni che non pregiudicavano il 
diritto di Consiglio , come neanche le altre 
tutte non inibite j che non poteansi invocare 
gli effetti della provvisionale inibizione se pri- 
ma non fòsse stata confermata j che non co^ 
stava essere le fabbriche delle quali si chiede- 
va la demolizione state eseguite dopo la inibi- 
zione : Consiglio replicò che la inibizione fu 
generale. Non pertanto con sentenza del xx 
Ottobre istesso il Regio Giudice ordinò la de- 
molizione di tutte le opere indicate da Consi- 
glio , provvedendo unicamente sulla di costui 
domanda incidentale del xxviii Agosto , e «en- 
z arrestarsi alla petizione di Infante di esa- 
minare il merito e decidere la quistion prin- 
cipale. 

Il vecchio Infante appellò al Tribunal ci- 
vile dalle tre sentenze rese nel corso del giu- 
dizio incidentale pei motivi che già avea spie- 
gati avanti al primo Giudice , e Consiglio si 
rimise del pari alle deduzioni altra volta &t- 
te. n Tribunale con sentenza del xxx Gen- 
najo 1829 confermò la sentenza di demolizio- 
ne I.” per tutte le opere innalzate al di so- 
pra di selle palmi esLsienli nel punio B , ol- 
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tre le descritte dall’ usciere de Sevo nel suo 
verbale del x Aprile j a.“ del gradino fuori 
del portoncino d’ Infante segnato in pianta let- 
tera R 5 3.“ del gradino di fabbrica attaccato 
al muro di Consiglio segnato in pianta lettera 
4*° finalmente del condotto , e del luogo 
immondo immesso nello stesso marcato in pian- 
ta colle lettere E F. Prima poi di provvede- 
re sul merito dell’ appello circa la demolizione 
delle altre fabbriche site nel punto della 
pianta , prescrisse che Infante con titoli e te- 
stimoni avesse dimostrato che le stesse preesi- 
stevano all’ epoca dell’ interdetto del x Aprile 
i838 — Tal sentenza colla minaccia di un 
ricorso per annullamento ad istanza del signor 
Consiglio fu intimato al nostro paziente (i). 

I ) Sembra indispensabile trascrivere le con- 
siderazioni del Tribunale sulla terza quislione rela- 
tiva al merito delf appello. Sulla 3.* — Attesoché 
assicurato lo stato dei luoghi al momento della i- 
nihizione ben fece il primo Giudice neWordinare la 
demoUzione del dippih fatto posteriormente. Che 
son vane le querele del signor Infante nel sostene- 
re inesistenza del prosieguo delle fabbriche., giac- 
ché il verbale .dell usciere intimatone e la perizia 
all uqpo eseguita assicurano t opposto — Che pe- 
rò in quanto alle fabbriclic elevate nel punto A. del- 
la pianta , il processo offre un vuoto da ripianarsi : 
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Nei giorni xxvn e xxx ÀprUe tdtitno fu.- 
roDO oditi i testimoni a pruova e ripmova ^ 
quelli d’ In&nte furono al numero di selle nesr 
sano ripulsato e tutti concordi : quei poi di 
Consiglio furono in maggior numero ^ ma pe- 
rò il testimone Luigi Uguori fu ecceiuonalo 
perchè inquilino di Consiglio^ il testimone Gae> 
TANO LiecoRi fu eccezionato perchè figlio del 
Jbntanajo addetto al servizio di Consiglio con 
annua pensione , e dietro spiegazione doman- 
data da Consiglio il testimone soggiungeva, che 
suo padre quella pernione la riscuoteva sol da 
lui j poiché dagli altri proprielarii era pagalo 
secondo le fatiehe che faceva ,* il testimone 
FaAKCKSco- Catino fu eccezionato perchè la sua 
moglie era al servizio di Consiglio, e lui me-t 
desimo era custode della casa e casina di co- 
siui quando s' appartava dal Comune ^ ed il 

il verbale deli' esciere non ne fa menzione ; dei pe* 
riti due sostengono marcare un’ epoca posteriore alla 
inibizione , un solo, poi le crede di epoca anteriore. 
Che le dette due epoche son distinte da impercetti- 
bile divario ; ciob dal giorno x Aprile i838, lo che 
rende ben difficile all’occhio perito il naarcare il co- 
min c i amento. Che miglior suecesso può aU«idersi da 
una praova tcstimoiiude ver ssmdosi sopra fatti di data 
non remota. 
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testimone rispondeva esser vero che sua moglie 
era addetta al servizio di Consiglio, ma che 
egli era in disgusto colla moglie iste ssa ^ non 
esser poi vero di custodire egli le chiavi del- 
la casa e casina dimorando in Railo e non 
in Vietri ^ il testimone Pasquale Catino figlio 
del precedente fu eccezionato per avere i genitoi i 
al servizio di Consiglio, ed egli ri axsui' j il te- 
stimone Bonaventura Cassetta fu eccezionato 
perchè era inquilino di Consiglio di quelle ca- 
se appunto alle quali si pretendeva che le nuo- 
ve opere avevano recalo pregiudizio , ed egli 
vi annuì ^ il testimone Giovanni cT Arienzo 
fu eccezionato per la precedente ragione , alla 
quale annui } il testimone Michele Canta- 
rella fu eccezionato per la summentovata ra- 
gione , ed egli vi annui ^ il testimone Pietro 
Somma iu eccezionato per la stessa ragione , 
alla quale aderì : non pertanto le deposizioni 
dei ripulsati e di altri tre non ripulsati a nor- 
ma della legge furono raccolte — Mi astengo 
dal rapportare il tenore delle respettive depo- 
sizioni, nè dico qual lume spargevano sul fat- 
to mess’ a pruova , perchè inutil sarebbe ^ sol 
noterò iu qual modo influirono sulla convizio- 
ue dei primi Giudici rapportando le loro con- 
siderazioni. 

Sfogata la interlocuzione del Tribunale 
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Consiglio chiese le riservale provvidenze soste- 
nendo che la sua posizione era giustificata dal 
detto dei suoi testimoni non meno che da 
quelli d’ Infante , sostenne che tutt’ i motivi 
dì ripulsa contra i suoi testimoni non eran le- 
gittimi : Infante sostenne che i motivi di ri- 
pulsabililà eran rimessi al criterio del Magi- 
strato, perchè 1’ articolo 878 era indicativo e 
non tassativo j che , le ripulse ammesse , spa- 
riva la pruova contraria \ che poi i detti dei 
suoi eran più degni di fede di quelli de’ testi- 
moni contrari ; che d’ altronde certo era non 
avere l’ usciere de Sevo descritte le opere di 
cui era quistione , quindi non potevano es- 
sere in corso ma complete , altrimenti avreb- 
be r usciere non eseguita la prescrizione del 
Giudice , nè Consiglio F avrebbe sofferto j che 
in fine la inibizione non fu dall’ usciere inti- 
mata per le quistionate opere appunto perchè 
non le vide non le descrisse: Consiglio repli- 
cò fra le altre cose , che poiché non si 
difidcultava essere stato F aquedotto costrui- 
to dopo la inibizione , come la precedente 
sentenza avea giudicato , cosi le opere in con- 
tesa dovevano dirsi anche posteriori perchè 
costruite dov’ era F aquedotto j cfie Infante a- 
vea dichiarato cogli atti del xxiu Maggio vm 
e xm Giugno i 83 S le iàbbriche non fiitte e che 
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]ier eseguirle avea bisc^ao di render comune 
il muro di Consiglio. 

Il Tribunale con sentenza dell’ viii Luglio 
ultimo considerò e decise come appresso : 

Il Tribunale ha devaio le seguenti qiù- 
stionì 

1 .* Le cause di ricusa ammesse nelV ar- 
ticolo 3 y 8 legge di procedura civile pe testi- 
moni domestici o addetti al servizio possono 
estendersi anche alle loro mogli e figli ? 

2. * La pruova testimoniale ha liquidato 
infallibilmente V epoca della costruzione folta 
dal signor Infante nel punto A della pianta ? 

3 . " Nella negativa quali sono i provvedi- 
menti da darsi dal Magistrato ? 

4* Spese ? 

SULLA 1 .* Atteso che la redazione del- 
V articolo 878 procedura civile è concepita in 
modo da far intendere non essere la disposi- 
zione di natura assolutamente limitativa. I 
motivi di sospetto non sono che fatti dai qua- 
li si trae una induzione contro la veracità del 
testimone , ad oggetto di feudo escludere dal 
processo : tali fatti possono presentarsi in mdr 
tiplici guise da non poter essere preveduti j 
e quindi difettosa sarebbe la legge se non gli 
abbandonasse alla prudenza del Magistrato. 

Che di tal verità ci convince il confron- 


Digitized by Google 



19 

io di questo articolo coW altro 363. che lo pre- 
cede : in questo la parola della legge è proi- 
bitiva assoluta , e per conseguenza limitativa', 
non cosi per t altro di cui il linguaggio è fa- 
coltativo : nel primo la consanguineità o af- 
jinità in linea retta era prevedibile ostacolo 
alla udizione del testimone ^ non cosi per 
V altro in cui il minierò delle circostanze che 
rendessero sospetto un testimone è variabile 
all infinito e sotto infiniti sembianti. 

Che l esempio ce ne da Papiniano nel- 
la legge i3 flf. de tesllbus , il quale rispose 
di poter la religione de Giudici, supplendo al 
difetto della legge , rimuovere la testimonian- 
za di un condannato per calunnia , anche 
nel silenzio delle leggi Romane e Giulia : 
veruiu^ taoien quod legibus oraissum est , non 
omìuetnr religione judicantinm. 

Che V han de' casi in cui la causa del 
rifiuto è uguale o anche più potente di quel- 
le espresse nello articolo 3y8 ^ quindi dandor 
si allo stesso limitativa interpetrazione , sareb- 
be attribuire alla legge un difetto di preveggen- 
za di cid quella è immune , o imputarla una 
certa velleità impropria della legge islessa. 

Che. non potendosi tutto prevedere singo- 
larmente f star si deve allo spirito della leg- 
ge , e cori trasporUìrsi da un caso alU edtro 
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una disposizione allorché o la slessa o pili 
polente causa ci concorra : Non possunt om- 
nes artlculi slogillatim legibiis compreheodi : 
sed cum in aliqua causa sentenlia manifesta 
est , is qui jurisdictioni preest ad similia pro- 
cedere, atque ita jus dicere debet: cosi Giu- 
liano nella legge la ff. de leg. , cui fa eco 
Ulpiano nella seguenle : quoties lege aliqiiid 
unum vel alterum introduclum est , bona oc- 
casio est, caetera, quae tendunt ad eandcm u- 
tilitatem , vel interpetratione vel certe jurisdi- 
lione suppleri. 

Che nella specie Gaelano Liguori è fi- 
glio del fonlanaro salariato del signor Consi- 
glio , e Francesco e Pasquale Catino sono 
marito , e figlio respettivo di Marianna Lavi- 
no serva salariala del medesimo. Or non po- 
trebbe senza grave sconcio escludersi pel fi- 
glio , e pel marito la causa di rifiuto che la 
legge assegna pel padre , e per la sposa : la 
ragione è la stessa ed i legami tra queste 
persone son troppo stretti per far credere che 
non abbiano eguale incitamento al mendacio. 

SULLA s .* Atteso che sette testimoni pro- 
dotti dal signor Infante attestano che le fab- 
briche nel punto A della pianta eransi incoa- 
ie fin dal mese di Dicembre deWanno 1887, 
e che nella Pasqua del i 838 si dovea anehe 
panizzare nè forni. 
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Che quantunque alcun di essi varia da- 
gli altri nel punto dove eran giunte le fabbri- 
che aU epoca dell interdetto , purtuUavia con- 
vengano tutti dt essersi molto tempo innanzi 
principiate. 

Che i testimoni del signor Infante de- 
pongono fatti non per accidenti ma di pro- 
posito osservati ,• quindi le loro deposizioni 
presentano maggior certezza di non essersi 
ingannati di quella che presentano i tesiimo- 
ni del signor Consiglio che sono per acciden- 
te e di passaggio, 

• Che in fatti Saverio Buonomo si recò 
sopra luogo col proposito di osservare i forni 
dove dovea panizzare per conto del signor 
Forano , che invitalo lo avea al suo servizio 
di panettiere : in tale occasione vide , ed os- 
servi} i forni già in costruzione , e ciò nel 
Dicembre i837 j e narra de falli cK ebbero 
luogo in tale rincontro. 

Che più circostanziata è la deposizione 
di Antonio Gambardella , il quale si recò 
sopra luogo speditovi dai signor Forano ad 
oggetto di conchiudere lo ajjìito de' forni , e 
ciò nel Marzo i838. Questa deposizione pre- 
senta doppio titolo di credibilità., poiché cor- 
risponde co detti del testimone Buonomo , e 
narra il colloquio per V oggetto tenuto in quel- 
la occasione colla figlia del signor Irfante, 
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Che Luigi CanlarcUa depone folti pre- 
cisi che assicurano la costruzione dei forni 
nelt inverno del i83j al i838y e ciò assicu- 
ra perche chiamalo a portar lunte ai fabrica- 
tori che vi travagliavano nelle prime ore de l 
mattino de mesi jemali. 

Che Sigismondo Rogane , ed Antonio 
Tajani depongono fatti che sono il prodotto 
delle loro mani , poiché furono essi adopera- 
ti come fabbricatori alle costruzioni in esame. 

Che quindi puh dirsi che i testimoni del 
signor Infante non presentano dubbiezza di 
essersi potuto ingannare , poiché depongono 
fatti ne' quali furono chiamati appositamen- 
te , non già osservati di passaggio e per ac- 
cidente. 

Che al contrario , de' testimoni del signor 
Consiglio tre sono ripulsati ^ altri cinque so- 
no inquilini dello stesso , e quindi al dubbio 
di essersi potuto ingannare aggiimgono anche 
quello di poter essere interessati ad ingan- 
nare. 

Che alt irfuori de' ripulsati , tutti de- 
pongono fatti ne quali essi si son trovati 
non chiamali e di proposito , ma dl.passag-\ 
gio e per accidente. 

Che Luigi Uguori non ha assegnato 
la causa della scienza della sua deposizionei 
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Pasquale Caseari e Godano d Aponie de- 
pon^ono faUi die dicono di aver veduti in 
occasione che stavano a Irava^liare da fale- 
gnami in casa del signor Consiglio. Or è 
facile che dalla casa di costui non si avver- 
ta , o mal si distingua ciò che si faccia nel- 
la casa contigua del signor Irfante sema es- 
sersi appositamente chiamato , e senza altra 
occasione che richiami espressamente aWuopo 
t attenzione dello spettatore. 

Che lo stesso pub dirsi di Ijiigi Catino, 
Bonaventura Cassetta , Pietro Polverino, Gio- 
vanni d Arienzo , Michele Cantarelia , e di 
Pietro Somma , i quali lutti rum chiamati ad 
osservare, nè avendo interesse di vedere, po- 
tevano facilmente non mellere attenzione a 
ciò che sì faceva dal signor Infante ^ e quin- 
di anche senza pregiudicare la di loro credi- 
bilàà non so» da tanto da combattere le de- 
posizioni di coloro che osservarono ciò cU er- 
rano stati chiamati ad osservare. 

Ch' è questo d divisamento espresso da 
GiuHiniano nel capitolo secondo della novella 
novauiesima , dove V Imperadore ordinò che 
per provarsi un pagamento per testimoni si 
adoperassero quelli che erano stati a ciò e- 
spressamenle chianuUì : Diim ad hoc ^psum 
afissmantur iestes. Ed il Gottfredo annotava. 
Id est rogeatur. 
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Che i testimoni di transito ed acciden- 
tali non meritano tutta la fede , tanto è lun- 
gi che possa vincere quelli chiamati di pro- 
posito : haec autem inania et ex transita per- 
hibita testimonia , nulla modis omnibus vale- 
re ratlone, et hujusmodi quaedam fingere te- 
stimonia , ut propter aliud quoddam opus 
adveniens , audiat aliquos dicentes accepisse 
ab aliquo aurum , aut debere alicui. Haec 
namque nobis aperte suspecta sunt , et nulla 
digna ratione. 

Che a prescindere da tutto ciò è a mar- 
carsi che lo stesso testimone Cassetta pro- 
dotto dal signor Consiglio depone che i forni 
del signor Infante s incominciarono a co- 
struire tra il Marzo ed jdprile i838 : incon- 
seguenza oltre che un testimone di ripruova 
piena fede in favor della pruova , cospi- 
rano tutti nel punto che all epoca dell inter- 
detto che fu ai x Aprile , la costruzione 
era già in corso. 

Che tale posizione non è neppure irre- 
conciliàbile con gli altri testimoni del signor 
Consiglio , Pietro Polverino , Giovanni d A- 
rienzo , Michele Cantarella , Pietro Somma^ 
e Gaetano d Aponte, i quali assicurano es- 
sersi incominciale le fabbriche nella settimana 
santa di quell anno. Or l interdetta cadde 
giusto nel mezzo di quella , e quindi nan 


Digitized by Google 



a5 

pub esservi ragione per ritenersi che tal co- 
minciamento abbia avuto luogo nel secondo , 
e non nel primo periodo della settimana me- 
desima. 

Che l essersi il condotto novello presso 
le case del signor Consiglio costruito dopo 
r interdetto , non guida a conseguenza neces- 
saria di non aversi potuto prima togliere 
il condotto antico costruendosi i forni. Tale 
necessità non si è dimostrata, nè t acqua iuen- 
te dai luoghi superiori formava al certo un 
torrente che avesse avolo bisogno inevitabile di 
un condotto , da non poterne star senza per 
qualche tempo. 

Che in somma dal complesso delle pruo- 
ve sorge chiara la dimostrazione di essersi 
trovate le opere del signor Infante nel punto 
A. della pianta o già compiute , o almeno 
in corso alt epoca dello interdetto. 

Che tal dubbio è favorito' ancora dal- 
la perizia alt oggetto versata : in fatti i tre 
periti furono discordi su t epoca in cui le 
costruzioni si fossero compiute, se prima cioè 
o dopo deìt interdetto. 

SULLA 5.“ Attesoché se si vuol ritenere 
che le fabbriche del signor Infante erano già 
terminate alt epoca dell interdetto , si conchiu- 
derà di leggieri non potersi aderire alla de- 
molizione chiestane dal signor Consiglio, 
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Gite neppure può ben consigliarsi la chie- 
sta demolizione , ritenuto per poco che le fab- 
briche non si trovassero compiute nel x Apri- 
le. Li interdetto del Magistrato fu , è vero , 
generale , ma V usciere se tic rese interpetre 
nèir eseguirlo : ei lo restrinse né punti B. D. 
B. E. F. delia pianta , di cui fece solo la 
descrizione e la misura. Se dunque nel x 
Aprile le fabbriche de forni eremo in costru- 
zione ^ e T usciem non le comprese nel suo 
verbale , dir si deve che nell interesse dell in- 
timato signor Infante la inibizione no» vi si 
estese , e perciò la continuazione deU opera 
fu V effetto o del suo buon dritto y o almeno 
della sua buona fede. 

Che la denudizione deW oprato dopo F in- 
terdetto deé essere d meritato castigo di chi 
disprezzando gli ordini del Magisù'ato si ren- 
de Giudice- delia giustizia o ingiustizia detta 
Ttunciazione , non di colui eziandio che in 
buona fede , o tratto in involontario errore 
continua un opera su cui non erede esser cu- 
dula la inibizione. La ragion della pena stù 
nel disprezzo. 

Che qitalora anche dubbia voglia ritener- 
si F epoca detta costruzione in disamina, seaò 
sempre cerio non doversi di leggieri azzarda-* 
ve una demolizione troppo funesta nelle sue 
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conseguenze , eil immoloi'e al caldo di un 
dubbio giudizio possessoriale una viUima che 
pub andar ben riserbata al giudìzio pieno 
del petiiorio : la e^mtà non si perda di mira 
dal giudicante : Quotieus aequitate desitlerii 
naturalis ralio , aut <lubitalio juris moralur : 
justis Jecretis res temperaaiia est. Oosi insegno 
Papiniano nella legge 85 ff. de regulis juris. 

SULLA 4 ' Attesoché nella incertezza del- 
r epoca della costruzione in esame non può 
dirsi esservi temerarietà di litigio per alcuno 
de’ contendenti. 

Che d akronde dovendo la conservazio- 
ne , o la demolizione delle opere formare og- 
getto di un giudizio pelkoriale , è giusto che 
lo stesso destino subiscono le spese di questo 
incidente. 

IL TRI EVIRALE — * 5 *^/ rapporto del Giu- 
dice signor Visoardi prormndcmdo dijjìnitiva- 
mente , e spiegando le provvidenze riservale 
nella precedente sentenza del di xxx Gen- 
naio i83g , ammette le ripulse prodotte dal 
signor Infoute contro i testimoni Gaetano Li- 
guori j e Francesco e Pasquale Catino , ed 
elimina dal processo le ,di A>ostorv deposù^ 
zioni.^ 

Mei merito poi dichiara dubbia f epoca 
nella quale siansi costruite le fabbriche sisien- 
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ti nel punto A della pianta ; e per t effetto , 
salve rimanendo le stesse nello stato in cui 
si trovano j rimette le parti allo sperimento del- 
le rispettive ragioni nel formale giudizio peti- 
ioriale. 

Le spese riservate nella sentenza del xxx 
Gennaio i83g j e quelle del presente inci- 
dente , rimangono riunite al petitorio. 

La formazione delle lunghe narrative , la 
levata della voluminosa spedizione dell’ ultima 
sentenza , la redazione del ricorso per annulKv 
mento avverso la stessa non meno che la pre- 
cedente , e la sua intimazione fu opera di po- 
chi giorni, tanto si doleva Consiglio della pa- 
ce di cui godeva il suo avversario. 

. ^ OSSERVAZIONI 

su I FATTI ESPOSTI NEL RICORSO. 

rn. Innanti tratto si dice che fra le due 
case di Consiglio ed Infante esiste uno spazio 
di terra di cui il ricorrente si chiama proprietà-' 
rio : ciò non è vero .'quello spazio è precisamente 
la viottola che altra volta anche diceva sua j 
ma Infante rispondeva esser comune, dacché 
per ivi accedeva alla sua proprietà , ove me- 
glio non si voleva dir pubblica dipartendosi ^ 
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terminanclo con altre strade pubbliche (i). 

Si dice che accanto al casamento d’ Incin- 
te passava per uno spiazzo di proprietà del 
ricorrente un condotto immondo : qual sia 
questo spiazzo s’ ignora , se si allude a quel 
tratto di terra ove furono costruite le opere 
dinotatje in pianta colle lettere ^ ^ si erra 
e qualche cosa di peggio , esso fu sempre nel- 
la proprietà nel possesso di In£mte \ tantovero 
che durante il lunga- corso del giudizio non 
sognò mai il ricorrente tal proprietà , nè si 
dolse delle nuove opere nel senso di averlo 
occupato. 

Si dice che Infante assisteva V usciere de 
Sevo nel descrivere la località j rassegnato que- 
gli sol ne riceveva gli ordini emanati dal Ma- 
gistrato. 

• Si dice che l’ usciere descrisse delle altre 
fabbriche site su di un’ antica terrazza di In- 
fante in luogo diverso dallo spiazzo in qui- 
stione : ma la narrativa non nitrisce affatto 

tale descrizione , fiirse perchè di luogo non 
controverso come il ricorrente istesso soggiun- 
ge : perchè dunque si ^pongono fatti inutili 
d’altronde non veri. 

(i) Art. 6 della leg. sull ammimstraùone ci- 
vile. 
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Si dice die data la inibizione Infànle pro^ 
segui le opere in luti i punti, e recò a cona- 
]>imento altre in un sito ove non ne avea af- 
fatto eseguile nd momento della nunckutione 
e del verbale deW usciere : ma i Giudici del 
fatto si sono convinti ( e la loro convizbne è 
fuori le oensare della so|irema Corte ) die le 
sole opere di cni colla sentenza del xxx Gen> 
naio fu Ordinata la demolizione eran }X)Sterio- 
ri alla inibizione 3 e io altre, cioè, quelle che 
il ricorrente asserisce inesistenti afialto ali’ epo- 
ca della iniliizione, era dubbio se fatte prima 
o dopo. 

Si dice infìne die la praova di Consiglio 
evidentissimamente dimostrava ebe U opere 
nel punto A eran tutte posteriori alla inibizio- 
ne : si ripete che il ricorrente deve rispettare 
il criterio morale del Giudice , nè censurare 
la sua coscienza. 

M^zi or inemmuAM^NTo i 

B LOBO OONFUTAZIOÌfW. 

s- 

nnto mao. • • 

rV. » Avea il Giudice Regio impesto al- 
» r usciere che dovea intimar la ordinaenza che 
prescriveva la sospensione delle nuove qpe- 
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y> re di &re una descrizione di quelle che già 
» erano state costruito. Da questa descrizione 
33 si rilevava quali erano le nuove fabbriche 
>1 fatte pasteriorniente. Questo atto autentico 
M jà fino a che non sia dichiarato falso. 
33 Qoindi il Tribunale che non prestò fede a 
>3 queir atto violò in termini precisi l’ articolo 
3» 1273 delle Leg. Civ. 

COWFVTJZIONB. 

A pcesdndeFc dalla quistione se l’ aito 
dell’ usciere per Lutioceiò che laon s’attiene al 
suo ctfRcio d’^ kitìiBatore e di esecutore delle 
sentenze debba o pur nò meritar ferie: egli è 
certo che nella fattispecie i Giudici del meri<- 
to non gliela negarono \ che anzi di pena fu* 
de i detti del nostro usciere onorando., riten* 
nero per cosicuite dopo la intima delia inibii* 
zione tutte quelle opere delle quali colla seii>- 
tenza del xxx Gennaio la denaolizione prescùs- 
sero. Ropporto alle altre. ooU’ ultima seaiega% 
dalla mina scatnp^Ae , molto male si desonse 
la kicsisceaza all’ epoca della inibizione daeelpÀ 
I? usciess non le descrisse nel suo verbale : cb# 
anzi tal silenzb pcuova 1’ opposto y impergàocefeè 
non potrà negarsi ^ else colla ordmanf^a dei 
Aprile il Giudice commetteva all usciere la 
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clescrizioDe delle nuove fabbriche che innalza- 
va Infante, e di cui si doleva Consiglio , e non 
mai di un opera già completa ^ che se dunque 
le fabbriche in A non furono descritte avven- 
ne perchè eran complete : adversus opera fu- 
tura inducium est , non adversus praelerila , 
hoc est adversus ea quee nondum facla sunt, 
ne fant. L. i §. i de oper. nov. nunciat. 

La illaz one della inesistenza dalla non 
descrizione starebbe allorquando 1’ usciere a- 
vesse assicurato col suo verbale , che nel re- 
cinto della casa d’ Infante non eranvi altre feb- 
briche oltre le descritte , nel qual caso non 
jx)trebbe negarsi che le insorte oltre le descrit- 
te sarebbero state costruite dopo la inibi- 
zione. 

Ma poi non si comprende come , dopo 
avere il ricorrente ritenuto nel fitto dal qua- 
le deduce i mezzi di annullamento , che in 
essa ( descrizione ) fu notato che solamente 
nel punto B. dello spiazzo esistevano fabbri- 
che nuove , ])ossa poi imputare al Tribunale 
.violazione della fede dovuta all’ atto autenti- 
co per non avere ordinata la demolizione del- 
le opere pretese nuovissime nel punto A, men- 
tre che non costava che in tal punto vi fosse*: 
ro state le nuove , come nel punto B. . . 
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V. » Infante avea con tre atti, cioè del 
M sxiii Maggio , yni e xiii Giugno 1 838 con- 
y» fessalo in giudizio che le fabbriche nel pun- 
» to ^ non erano in quel tempo ancora co- 
. 3) struite, e domandò di farle appoggiandole ad 
33 un muro di una casa di Consiglio. Dichia- 
33 rato dal Tribunale che su questa domanda 
33 non vi era luogo a deliberare egli ne eres- 
33 se a quattro palmi di distanza dal muro di 
33 Consiglio un’ altro parallelo a quello , e vi pog- 
33 giò le fabbiiche in disputa. Or se con que- 
33 sti atti egli avea confessato che le fabbriche 
33 non ci erano , esisteva la sua confessione 
33 giudiziaria , che i Giudici doveano rispelta- 
33 re poiché fe piena pruova contra colui che 
33 r ha fetta. Da questo si rileva che il Tri- 
33 bunale ha violato 1’ articolo i3io Leggi 
33 civili. 

CONFUTAZIOSB* 

Non sognò mai nè disse nè scrisse Infen- 
te nei tre suoi atti del xxiii Maggio viii e xiii 
Giugno che le febbriche nel puirro A non e- 
rano peranche costruite , nè domandò di farle 
appoggiandole ad un muro della casa di Con- 
siglio j nè tanto jìcirebbe supporsi senza asso- 
lutamente ritenerlo per matto davvero ; e che 
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noi disse , nè GoodigUo suppone mai |di aver- 
lo inteso, è manifesto dacché contra quella do- 
ijumda il ricorrente non si sarebbe difeso alle- 
gando prima la incompeteqaa del Giudice Re-r 
gip , e. poi ìonaati ai Tribunale sostpu^ado che 
a chiedere comnntone non avea Iq^tnie r^^oi- 
Ile per non esser confinante j ma sibbene a- 
vrebbe ri;spoetP che la ordinanza di ùiibi%ipne 
impediva la costou^one' di nuove iàJi>bjriche<. 

Con quei tre atti Infante chiedeva bt cor 
munipne di un muro di GmsigUo nel fine di 
far scomparire quella ragion di doglianza veu-r 
filata nella petizione presentata al Giudice Re-r 
gip, cioè d’aver lui le nuove opere poggiate 
su di on muro di spettanza del sicorrenie , 
eh’ era quello appunto che divideva la wo/(pia, 
lo spiazzo y H eortik Q dalla cesa B.< Che se 
piacesse ritenere di avere Infante inteso parlar 
ne dell’ alfis^ma muraglia che sosteneva la car 
sa di Consiglio dalla parte occidentale , allora 
dovrebbe dirsi che le i^bbriche da appoggiar- 
si a quella nel punto C , e non in A esser 
potevano. 

- VI. « Ancora H Tribunale ha dichiaralo 
che Ija disposizione dell’ articolo 378. delio 
leggi di procedura civile non sia limitata a 
w quei casi che ivi sono indicati., per modo 
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39 che ha confuso così gli argomenti. di credi* 
y* bdlità che possono determinare il Giudice a 
» persuadersi mercè il detto di un testimone 
» della verità di un latto , colla regola che 
»» gli vieta assolutamente di guardare ciocché 
» un testimone de[x>ue. Quindi ha violato il 
» Suddetto articolo 378. ^ È statò pure violato 
*> lo stesso articolo quando si è ammesso che 
» un Jòntanaio salariato si abbia da conside* 
« rare come servitore. Il foaianaio è un arte- 
» Jice , non un servitore ; e quindi ha quella 
» indij)endenza che non può sperarsi in un’uo- 
59 rao addetto al servizio. 

co NFVT AZIONE. 

Noti v’ ha dubbio che bisogna distingue- 
re il dritto di ripulsare il testimone, da quello 
di discreditare la sua deposizione. La ragion 
della ripulsa sta io quei fatti circostanziati per- 
tinenti e precisi , dai quali si può dedurre 
fondatamente sospetta la fede dovuta al testi- 
mone : la ragione del discredito della deposi- 
ztcme sta in che questa per se stessa man- 
ca di credibilità. K poiché quei fatti che val- 
gono a negar la fede al testimone possono va- 
riare àir infinito , dipendere .da circostanze 
che r accompagnano j e quei fatti e circostan- 
ze stesse dal tempo, dal luogo, dalle qualità, 


Digilized by Google 



36 

dalle passioni delle persone possono prendere 
un’ aspetto più o meno determinante : ne de* 
riva per conseguenza che la legge non poteva 
statuire in un modo specifico e tassativo tutte 
le ragioni di ripulsa di un testimone , nè le 
ha limitate alle specificate nell’ articolo 378 , 
che si vuole violato , poiché il Tribunale tol- 
se di mezzo dalla contropruova di Consiglio 
le tre deposizioni del Liguori, cioè, e del padre 
e figlio C aiino (1). Le nostre l^gi innanti 

( 1 ) Le disposiùoìù di legge sulla materia 
sono le seguenti. 

Articolo 363. Niuno potrà essere citato come 
testimone qualora sia consanguineo o affine in 
linea retta di una delle parti , o del di lei coma- 
ge ancorché separato di corpo. 

Articolo 365. Le ripulse dei testimoni saranno 
proposte dalla parte o dal suo patrocinatore , pri- 
ma che segua la loro deposizione. .Il testimone sa- 
rà tenuto a dare sulle medesime i schiarimenti op- 
portuni. Le ripulse saranno circostanziate , perti- 
nenti , e non concepute in termini vaghi e genera- 
li. Tanto queste quanto i schiarimenti dati dal te- 
stimone saranno riportati nel processo veìiale. 

Articolo 377 . C^ni ripulsa di testimoni non 
si potrà proporre dopo seguito I esame qualora non 
sia giustificata in iscritto. 

Articolo 3^8. Potranno essere ricusati, i con- 
sanguinei o affini dell'una o dell altra parte fino ai 
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tratto rendono omaggio à quei sacri Sentimen- 
ti di amore e di rispetto da cui sono avvinti 
i cuori degli ascendenti e discendenti ^ quin- 

cugini di quinto grado inclusivamente ; i consona 
guinei e gli affini dei coniugi nel grado espresso 
di sopra se pure il conjuge è vivo o la parte o il 
testimone ne ha de' figli viventi. Nel caso che il 
conjuge sia morto senza discendenti potranno sof- 
frire eccezione i consanguinei ed affini in linea 
retta , i fratelli , i cognati^ le sorelle e le cognate. 

Potranno parimenti essere ricusati l'erede pre- 
suntivo ■, il donatario.) e colui che avrà marciato 
o bevuto colla parte a di lei spese dopo la sen- 
tenza che ordina l esame , colui che avrà rilascia- 
to onestati sopra fatti relativi alla causa , i do- 
mestici o addetti al servizio ; i testimoni in istato 
di accusa ; i condannati a pene afflittive o infa- 
manti o anche ad una pena correzionale per cau- 
sa di furto. 

Articolo 3yg. Si riceverà la deposizione anche 
del testimone ricusato ; ma si avrà quel riguardo 
che sarà di ragione. 

Articolo 383. Se i motivi di ricusa proposti 
contro al testimone prima detta sua deposizione 
non sono giustificati in iscritto , la parte sarà te- 
nuta ad offerirne la pruova ed indicarne i testi- 
moniy altrimenti non vi sarà più ammessa. 

Articolo 384. V offerta pruova della ripulsa 
sarà se vi è luogo ordinata dal Tribunale , salvo 
la eontropruova e sarà fatta netta forma stabili- 
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di proibisce di poter’ essere citati per fiir testi- 
monianza nelle cause che agitano coi terzi. 
Le medesime leggi dopoi SttAotscono il come 
e quando le ripulse debban proporsi , voglio- 
no che le stesse siano aircotllanziate , • e per- 
finenti , è non concepute in termini vaghi e 
generali , ed impongono al testimone di dare 
sulle medesime i schiarimenti opj>ortuni. Le 
stesse leggi quindi sanzionano una ragione asso- 
luta di ripulsa emergente dal fatto della paren- 
tela od affinità in linea collaterale fino al quin- 
to grado j e la estendono ai consanguinei o 
affini dei conjugi nel grado anzidetto — Infi- 
ne enumerano varii casi particolari di ripulse 
dipendenti dal fatto di essere il testimone ere- 
de presuntivo , donatario della parte , di ave- 
re con essa lei mangiato o bevuto a sue spe- 
se , di aver rilasciato attestato , di essere do- 
mestico o addetto al suo servizio , di essere 
in istato di accusa , di esser condannato a pe- 
na afflittiva od infamante, 

È quindi evidente dal ravvicinamento del- 
Vart. 36 S alla seconda parte dell’ art. 378» 

ia nel tii. XXfff per gH esami séhuniitii^ iVbn 
pctrà proporsi altro motivo di ricHsa ^ se non sia 
giustificaio in iscritto. 

Articolo 385. Qualora siano ammesse le ecce- 
zioni (li ricusa non sarà letta la deposizione del te- 
stimone ricusato. 
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che colla exMimerazIoQe quivi cootenuU il le* 
gisiatore volle più chiaFamente spiegarsi per> 
via cH esecapii y e ooa mai restrÌDgem la e* 
stensioue del principio che applicava : una di* 
versa inteUigeoza opererebbe l’ oziosità della pri- 
ma disposizione ^ e ristretti i casi di ripulsa 
in qnelli enumerali non mai potrebbe verifi- 
carsi essere poco circostanziate, non pertinen^ 
ti , e concepute in termini vaghi le ripulì ir 
stesse. 

Ma chi potrà, mai sostenere , che a rim- 
petto di un testimone al qual s’ addebita uno 
dei fatti sopraesposti nel fine che la giustizia 
fede gli neghi , debba }x>l ottenerla una puh* 
blicà meretrice , 1’ amante di colei che è parr 
te in giudizio , U fratello naturale , il figlio 
adulterino della moglie di im litigante , cobii 
che ha interesse nd giudizio , H tutore , il m- 
cio prodotto dal suo socio ec. ^ e potrà suppor- 
si tanto assurdità nella legge ? Che se neU’ìg:- 
ticolo non liavvi alcuna clausola qual’ importa 
1’ esclusione di altra ragion di ripulsa oltre |k 
numerate ^ che s’ è regola di diritto ubi idem 
est ratio , idem et jus : è certa la conseguen- 
za di non essere limitativo ma dimostrativo i| 
secondo comma deli’ art. 878. 

Nè si dica eh’ è nello spirito della vigen- 
te legislazione frenare T arbitrio dei Giudici al 
possibile f e che d’ altronde della deposizione 
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del testimone al quale un fatto s’ imputa) per< 
cui meritamente dovrebbe essere ripulsato ) 
nondimeno i Giudici hanno la facoltà di averne 
quel contO) che sarà di ragione — Imperciocché 
in quanto alla prima objezioiie ella si sostiene nel* 
la ragion criminale; affatto poi nella ragion civile, 
ove vale la massima, che il Giudice qual ri- 
fiuta di decidere sotto pretesto di silenzio , di 
oscurità , o di insujjicienza della legge , po~ 
irà essere perseguitato come colpevole di de- 
negata giustizia^ art. 4 LL. CC. Ed in quan- 
to alla seconda objczione non è già che torna 
presso che allo stesso il divieto della lettura 
della deposizione del testimone ripulsato , dal 
permesso di leggerla ma averne quel conto che 
si crederà convenevole; dapoichè lo stesso Ijì- 
cuiè (i) conveniva che « Ure la déposition 
sous tei pretexte que ce soit / c est s' exposer 
a faire sur V esprit des juges une impression 
qui reviendrait malgrè eux , est qui revien- 
drait a peu pres mutile la facultè de repro- 
cher ». 

Dissi che la ragion del discredito della 
deposizione sta in che questa per se stessa 
manca di credibilità , o molto poco sa conci- 
liarsene — Quindi se il fatto è impossibile a 

(j) Esprit du Code de comm. tit. IX. pagi- 
na 3 13 . 
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traverso di mille deposizioni non diverrà pos- 
sibile , se il fatto non è assolutamente impos- 
sibile f se poco è verosimile , se è di data 
antica , se fu transitorio e fugace , se avven- 
ne in un luogo nascoso , la deposizione del 
testimone non può conciliarsi molta credibili- 
tà. Se il testimone non sa addurre la causa della 
scienza , se riferisce ciocché intese dalla parte a 
prò di cui deponej se riferisce quello eh’ egli cre- 
deva , la deposizione risulta sfornita di argomenti 
di credibilità. La maniera colla qualità si esprime 
il testimone può bene o male raccomandare i 
suoi detti : la deposizione se non è positiva , 
ma dubbitativa ed incerta , è perciò solo po- 
co degna di fède. Laonde saggiamente rescri- 
vea r Imperatore Adriano ai suoi Magistrati : 
tu magis scine potes quanta Jides habenda sii 
iestibus : qui et cujus dignitatis , et cujus ae- 
stimaUonis sini , et qui simpliciter visi sunt 
dicere , ulruni eundemque mediatum sermo^ 
nem attulerint an ad ea quae interrogaveras, 
ex tempore verisimili a responderint. L. 3 If. 
de testib'. 

Nella fattispecie Infante imputava a Gae- 
tano LÀguori , ed al padre e figlio Calino un 
&tto del quale costoro non meno che Consiglio 
ne conveniva , cioè , eh’ il Liguori era figlio 
del fonlanaro salariato di Consiglio , e che i 
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Catino avcvarw) al di costui servizio la respeU 
Uva ^moglie e madre : dunque da lai fallo so- 
lo poteva dipendere quella ragion di ripulsa 
che Infante propose , e non mai \\x\ argomen- 
to di non credibilità per quanto sopra si è di- 
mostrato : e se i Giudici del fatto vedendo giu- 
stificata la eccezione di ricusa le tre deposi- 
zioni non lessero , non confusero in tal modo 
gli argomenti di credibilità di una deposizione, 
colla regola che loro vieta in taluni Casi di 
guardare ciocché il testimone depone. • 

E qui è da rimarcarsi che potrebbe an- 
dar soggetto a censura il principio ’ ritenuto 
dal Tribunale , e non mai la conseguenza de- 
suntane 5 vai quanto dire potrassi al cospetto 
della Corte vindice delle leggi quistionare se 
regga in diritto la tesi , che oltre i casi spe- 
cificati neU art. 3j8f si può ammettere altra 
causa di ripulsa purché sia circostanziala , 
pertinente , e precisa a senso deìX art. 365 y 
e ritenuta l’ affermativa pelle ragioni sopràe- 
sjxjste non potrassi affatto soggettare - a cen- 
sura il giudizio emesso dal Tribunale di co- 
stituire 5 cioè , il fatto addebitato a Liguori e 
Catino una circostanziata , pertinente , e pre- 
cisa ragione di ripulsa , in ciò la legge non 
]>uò dirsL violata , nè potrebbesi su di tal giu- 
dizio elevar mai un dubbio di legge , ma so- 


Digitized by Google 


43 

lo un dubbio di fallo se coslitulsca o pur nò 
un prelto mal giudicato. 

Ed indipendentemente da ciò non si com- 
prende perchè un artefice ( qual si vuo- 
le che f)sse il ibntanajo ) un professore , che 
anzi , di arte liberale , non possa essere ad*- 
detto al servizio di chiccliesia : se nel scdario 
sta la causa del dovere di servire 5 e se in 
questo dovere il sospetto di poter essere menda- 
ce : è evidente che, comunque artefice, il no- 
stro fontanajo dovea ritenersi per legge addet- 
to al servizio , e quindi ripulsabile. E la ra- 
gion del divieto è nella L. 6 de test. : idonei 
non videntur testes , quibus imperari potcst ut 
testes fiant , scritta pei servi e figli di ’ fami- 
glia , e per argoménto' protratta ai domesti- 
ci ed addetti al servizio. 

Ed a pienamente esaurire il mezzo di annul- 
lamento è utile osservare cherincitamentoadesser 
mendace, e quindi il diritto alla ripulsa sta tanto 
conira l’individuo salariato, quanto contra coloro 
che al salariato si avvingono con tenacissimi lega- 
mi , e che sou quelli a contemplazione dei 
quali r individuo salariato presta il suo servi- 
zio , che è obl)ligato ad alimentare , e che 
con effetti il salario è l’appannaggio di loro 
famiglia; ragionevolmente perciò furono ripul- 

sati , ed il Tribunale tolse di mezzo le depo- 

* 
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slzioni del figlio Liguorì , e del padre e figlio 
Calino (i). 

QUARTO MEZZO. 

yn. » È assicuralo dalla cosa giudicala 
» che il condono immondo che stava nel luo- 
» go F fu tolto da Infante dopo lo interdetto 
5» dall’antico sito e trasportato altrove. Costa 
» dalla pruova testimoniale e dalla perizia che 
w le fabbriche al punto A erano costruite do- 
w po la rimozione del condotto , e mollo più 
questo costa dal senso comune , poiché ben 
5> s’ intende che le fabbriche si debbono co- 
» minciare a costruire dal pavimento per poi 
s> innalzarle. Or essendo certo pel giudicato 
che il condotto erasi tolto dall’ antico sito 
dopo la inibizione ^ ne consegue che le fab- 

(i) In giustificazione dei principj sostenuti 
può riscontrarsi f aurea dissertazione del Tovllisr 
dal n° 236 e seguenti del voi. g pag. 112 nouv. 
celici. Bruxelles a». i838 — Dvraston ioni. i3 
n. 3“6 pag. 4^0 traduz. di Nap. — Catrè e Brr- 
riat-S'aint-Prix sid tit. dell' esame dei testimoni. 
Dalloz ioni. 22 pag. 5o e la lunga schiera dei 
scrittori da lui citati al n. 7 . — La giureprudenza e- 
slera e nostra è pienamente di accordo cotta scuo^ 
la , e lunga sarebbe la sposizione dei molti e varii 
arresti che sostengono i principii esposti. 


Digitized by Google 


45 

M bri che costruite dopo il togli mento del ca- 
» naie erano state fatte molto j>qsteriormente. 
M Quindi la sentenza che ha dichiarato dub^ 
u bio questo fatto ha violato la cosa giudicata. 

COMUT AZIONE. 

Due de’ periti affermarono che l’ aquedot- 
to osservato nella linea F. E della pianta , 
e che il ricorrente sosteneva essere stato fallo 
posteriormente alla ordinanza d’ inibizione era 
staio recentemente traslocato dall' antico sito 
9 fabbricato senza precisarne V epoca j e 1’ 
altro disse di essere stato fatto da circa 
quattro mesi : il Tribunale dispregiando l’ avvi- 
so discorde del terzo perito , si convinse che 
il nuovo aquedotto di cui si doleva il Consi- 
glio era stato costruito dopo la inibizione j 
quindi ne ordinò colla sentenza del Gen- 
naio ultimo la demolizione. Dunque la cosa 
giudicata potrà assicurar questo fatto , cioè , 
che il nuovo condotto immondo di cui si doleva 
Consiglio fu costruito dopo la inibizione : ma 
da tal fatto non ne deriva che le fabbriche nel 
punto A fossero del pari costruite dopo la ini- 
bizione , perciocché queste furono costruite 
non già nel luogo ove esistev’a il Twvello fon~ 
dotto immondo , che il giudicato data poste- 
riormente gUa inibizione j ma sibbene nel luo- 
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go ove esisteva l’antico. Il giudicato avrebl^e 
doluto assicurare l’ epoca nella quale t antico 
fu abbattuto j nel qual caso starebbe la illa- 
zione presentata dal ricorrente : ma affatto noi 
duo j poiché oggetto del contendere era per 
conoscersi se il nuovo condotto era posteriore 
o anteriore alla inibizione j a stabilir questo 
fatto eran chiamai’ i periti , e non a datar 1’ 
epoca del traslocamento j nè il luogo ove l’an- 
tico condotto esisteva tuttora si presentava ai 
periti nello stalo quo, all’ epoca in cui perizia- 
vano nel Ottobre del i838 per ritrovarsi 
già occupato dalle fabbriche in ^ e jB , e 
quindi il loro giudizio sarebbe mancato di ogni 
elemento. Quell’ antico condotto fu abbattuto al- 
lorquando si principiarono le fabbriche nei punti 
e i? ; e se il giudicato ha assicurato che 
le fabbriche nel punto B erano presso al loro 
termine all’ epoca della inibizione , e che so- 
lo la covertura delle stesse nel sito ove era 
la cucina datava un’ epoca posteriore , di tal 
che se ne prescrisse la demolizione j per quel 
'principio islesso di buon senso che il ricor~ 
rente sostiene violato , cioè che le fabbriche 
si devono incominciare a costruire dalle peda- 
menta , dovrà conchiudersi che l’ abbattimen- 
to- dell’ antico condotto avvenne prima dèlia i- 
nibizione, e data un’epoca coeva alla elevazio- 
ne delle fabbriche nei punti B, A. - 
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Epperò la stessa dìmoslrazione avverte 
quanto, ella una col mezzo di annullamento 
sia ben’ indegna di essere presa in considera- 
zione dalla Corte regolatrice ^ nell’aver ritenuto 
i Giudici del merito , come iàlsamente dà a 
credere il ricorrente, che le fabbriche nel pun- 
to A furono incominciate a costruire prima 
dell’ abbattimento dell’ antico condotto ivi esi- 
stente , e che esse procederono e si perfezio- 
narono rispettando la esistenza del condoUo <- 
stesso , si domanda qual legge essi avrebbero 
forse violata ? a qual sentenza passata in giu- 
dicato, od altrimenti inappellabile essi avrebbe- 
ro. contravvenuti , nel senso che possa la su- 
pjema Corte, senza fare alcun rinvio , Ordina- 
re la esecuzione del giudicato a norma delle 
prescrizioni contenute nella seconda parte '<lel- 
i’art. 5 q 5 leg. di rito ? . 

APPENDICE 

▲LLR RAGIONI ADDOTTE IN CONFUTAZIONE DEI 
QUATTRO MEZZI DI ANNULLAMENTO. 

* I 

Vili. Fra i mezzi di difesa sostenuti da 
Infante avant’ i Giudici del fiitto fuwi quello 
che sulle fàbriche in A non era caduta la 
inibizione : essi considerarono che comunque 
la ordinanza poteva dirsi rilasciata in termini 
generali ed illimitati 5 non pertanto 1 ’ usciere 
de Sevo incaricato di darvi esecuzione ne avea 
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ristretto gli effetti alle fabbriche nel sito B e 
sue (Ji|)eu(leDze , che unicamente visitò , im- 
pedì , descrisse (i) j e Consiglio approvò sia 
che fosse rientrata nei termini della sua peti- 
zione , sia che nò , la restrizione degli effetti 
deir interdetto alle fabbriche in B , j^erciocchè 
giammai si dolse della omissione forse imputa- 
bile air usciere , nè curò di farla sparire , co- 
me benissimo poteva. Cosicché il Tribunale 
concbiudeva i rilievi morali della denunciata 
seconda sentenza dicendo che la continuazione 
dell’ opera fu 1’ effetto del buon diritto nel non 
inibito , od almeno della sua buona fede j e 
che spariva la ragione della pena pella quale 
si piativa , qual era comminata pel disprezzo 
dell’ordine ingiunto (2). Tal ragionamento e- 
seote da censura per quanto si sosteneva nel 

(1) E che nel luogo dimostrato dal nunziante 
sta unicamente il divieto lo è pel §. 9 della leg. 

de op. nov. nane. : Qui iiunliat nccesse habet dc- 
monstrarc in quo loco opus novuni nuntict : scituro 
co cui nunlialum est ubi jwssit acdilicare y ubi inte- 
rim abstineiuluni est. 

(i) Àil praetor: quod factum est, rcstituas. 
Qiiod factum est , jiibet , restituì; neque interest 
•live jure factum sit, an non. Sive jure factum est sì\Hì 
non jure factum est; interdictiun locuin habebit. 
Quicquid autem ante remissionem fit vel illud quod 
loco ivinissionis habetur , proeo habendum est ut- 
que si nullo jure factum est* L, slo ff. eod. 
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fitto , che r usciere non visitò , non impedì) 
non descrisse le fibbriche nel punto A e 
ben degno di essere accolto , per quanto si 
sosteneva nel diritto , che il nunziante Con- 
siglio era privo di dritto a chieder demolizio- 
ne) salverebbe tuttora la sentenza impugnata nei 
caso che i quattro mezzi esposti potessero sem- 
brare degni di considerazione. Ed è da mar- 
carsi che il ricorrente ha rispettata questa po- 
tente ultima ragione esposta dal Tribunale ) 
nè (x>n apposito mezzo ha saputo combatterla 
sia nel fitto sia nel diritto. 

QUINTO VEZZO. 

IX. » n suolo nel quale le nuove opere 
» sono state costrutte dall’ Infinte è di pro- 
M prietà dell’esponente Consiglio ) questi ne 
» era in possesso ) e sulla esistenza del suo 
M possesso poteva unicamente fondarsi la ini- 
» bizione di elevare le fabbriche. Or se per 
M avventura non fo^e stato provato , che le 
» fibbriche eransi fatte tutte in contraddizione 
» del divieto del Giudice, non poteva mai es- 
» sere vietato all’esponente d’ intraprendere* il 
y> giudizio nei termini del possessorio. Ora il 
» Tribunale avendo rimesso all’ esito del giu. 
M dizio petitorlo lo sperimento delle ragioni 
» dello Istante , gli ha tolto i diritti eh’ egli 
M poteva fer valere in un giudizio possessoria- 
M le. Violazione quindi degli art. 127 , e se- 

7 
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» gueqU Jeg, di proc. civ., e ai34 e seguen-. 
w li leg. .ciy* ' • ■ 

CONFUTAZIONE. 

Il suolo sul quale le nuove opere furPflO; 
cosU'uIte era di proprietà , era pel possesso di 
Infante , non mai del ricorrente ^ e di ciò lu-i 
piinosa pruova ne offrono ' le narrative delle, 
sentenze denunziate. Consiglio adiva il .Giudice 
per ottenere la inibizione , dicendo che egli 
possedeva una casa separata da quella di In- 
fante j soggiungeva che 1’, innalzamento di tsr 
lune fàbbriche intrapreso da Infante pregiudi- 
cava i suoi diritti , perchè si poggiavano ad 
un muro di sua , assoluta proprietà, e perchè 
TiQì} offrivano , la distanza legale. >1013016 ri* 
spendeva tra le altre cose , c|ie .de fabbriche 
le av^a innalzate ./ze/.pmpr/p suolo , nè reca* 
vano , alcun i pregiudizio a. Consiglio -r- -E co- 
stai A Vii l'isposta replicava , che .le .nuo- 
ve opere, iàlte ,da .Infante erangli di .sommo 
pregiudizio e .non .poteano da quegli ese- 
guirsi , perchè niun diritto vi vantava -^Dun- 
que ,il ricorrente avant’ i Giudici del me- 
rito non ,.s’ arrogò mai la . proprietà il possésso 
<|el suolo ove le nuove -fàbbriche si costruiva- 
no'^ che anzi non osò impugnare la difesa di 
I nfante di avere, edificalo nel proprio suòlo — 
Quindi con poca buona fede l’ opposto il ricor- 
rente e.sposepoi d’ipnanti. la .suprema Corte j e 
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vanamente ancora poiché su i :&tti contestali 
«ìalie narrative l’oracolo della saggezza rispon* 
der deve se la legge è stata o pur nò violata. 

£ qtiasicchè un argomento potesse distrug- 
gere un fatto , il ricorrente soggiunge , die 
sulla esistenza del suo -possesso poteva vmca- 
MEA’TE fondarsi t inibizione di elevare le fab- 
briche. Quanto mai s’inganna ! Se egli consul- 
tava il diritto romano , da cui la nunciazione 
della nuova opera è a noi derivata, rinveniva la 
leg. 6 de op. nov. nunc. qual ricono- 

sceva utile ma pur dannosa la nunciazione nel 
caso che si costruiva nel proprio suolo, ma la 
riconosceva necessaria ed affatto dannosa , se 
si costruiva nelt altrui (i). Se egli consultava 
la legislazione francese rinveniva il concorde 
avviso dei scrittori che allorquando le opere 
?ono principiate sul fondo di cui si ha il pos- 
sesso faceva d’uopo adottare l’azione per turbativa 
di possesso, e se sol fondo altrui quella della nun- 
ciazione della nuova opera , avviso avvalorato 
. < . 

(t) Memimsse autem oporlebit, quoiiens quìs 
in nostro ccdijicare , vel in nostrum immittere~vel 
proj icore vali melius esse eum per prcetorem , 'voi 
per maniuìi , idest lapilli iclum , prohibere , quótm 
óperis novi niinlialione. Caeterum operis novi nun- 
tiatione possessorem cum faciemus cui nuntiaverim. 
ytut si in suo quid faciat quod nobis noceat , tane 
operis novi denunliatio crit necessaria. 

* } 
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da recente arresto della G>rte di Cassazione 
del XXV Marzo i 836 uniibrme ed altro prece-^ 
dente del xiv Marzo 1827 (1). Se egli con- 
sultava in fine le nostre leggi , ristretto Teffetto 
della nunciazione al solo Jine £ impedire ogni 

i. 

O) Ecco il tenore delle considerazioni adot- 
tale nell’ arresto del i836 ; Considerando che nel- 
la specie trattasi di una nunciazione di nuova o- 
pera , che in tesi generale quest'azione è di natu- 
ra possessoria , m quanto che concerne a far in- 
terdire la continuazione deW opera cominciata e 
fare ordinare che le cose restino nello stato quo. 

Ma attesoché non bisogna confonderla colle 
tdtre azioni possessorie dalle quali è distinta per 
due differenze che le sono proprie fissale dal di- 
ritto romano , consacrate dall' antica giureprudenza 
francese e conformi alla sana ragione^ ed al vero 
spirito delle nuove leggi. 1 . Che [interdetto de no- 
vi nperis nunciatione non può essere esercitato dopo 
di essersi lasciata terminare la nuova opera senza 
querelarsi, a. Che se t interdetto sia stalo eserci- 
tato prima di terminar l’opera, il suo effetto si li- 
mita a fame proibire la continuazione fino a quan- 
to il Giudice del petitorio abbia deciso , se il pro- 
prietario il quale ha cominciata topera sul proprio 
fondo abbia il diritto a terminarla , oppure debba 
distruggerla, quistione la quale essenzialmente ap- 
partiene alla proprietà , e non può divenire log- 
getto di un' azione di turbativa. 

Atlesocché autorizzare nel caso un Giudice di 
pace a far distruggere opere cominciate.) e con più 
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iimwaùone che aUerasse lo staio atliude della 
cosa} ne aveva per conseguenza esser quella 
una misura meramente provvisionale: qual può 
legittimamente adottarsi tanto nel caso che le 
nuove opere si costruiscono sul proprio suolo, 
quanto sull’altrui } in altri termini tanto per 
salvare il nostro possesso , quanto perchè non 
s’ inferisca ingiuria al nostro diritto. Che se 
dunque Consiglio denunziava l’ opera nuova 
perchè pregiudicava il suo diritto , ferma re- 
stando la inibizione, non altrove che nella se- 
de del ‘ giudizio petitoriale doveva esaminarsi la 
quistione , se con effetti dalle nuove opere 
Consiglio risentiva pregiudizio, di tal che po- 
teva ordinarsene la demolizione. 

Ma per un altra ragione non poteva più 
quistionarsi di turbativa di possesso , cioè , per- 
chè dall’epoca nella quale Consiglio denunciò 
le nuove opere , cioè nel ix Aprile 1 838 , a 
raggiunger quella nella quale il Tribunale giu- 
dicò facendo salve le ragioni pella demolizione, 
cioè , air vili Luglio 1 839 > ®i ritrovava piuc- 
chè decorso l’anno fral quale per legge do- 
veasi proporre 1’ azione per turbativa di pos- 

Jorte ragione opere terminate, sarebbe investirlo di 
una esorbitante giurisdizione che non è netta lette- 
ra nè nello spirito delle nuove leggi- 

Attesocchè la decisione impugnata ha folto 
salvo alt attore tuli i suoi diritti per lo petUorio- 
JìigcUa eco. 
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se^ò , articolò 'i 27. leg. di proced. Ove dun- 
que al giudizio possessorio il Tribunale avesse 
la qìiistione rimessa , . ne avrebbe riconosciuta 
r-aminissibilità oltre f anno j quindi violétdbne 
testuale del citalo articolo;. > 

‘ . Ed havvi . adcòra più inarcata ragione. Se 
il Tribunale dietro le' pruove praticate ritene- 
va per dubbia t ejwca nella quale le opere nel 
punto ^ erano stale eseguite , cioè, se prima 
o dopo la inibizione die ricadeva già fuori 
r anno 5 nella sede del giudizio possessorio si 
avrebbe dovuto mettere a pruova lo stesso fat- 
to, ossia, r epoca in cui il possesso erasi turba-, 
to colle innovazioni : or ove le istruzioni - a- 
vrebbero avuto lo stèsso risultamento delle pra- 
ticale, si sarebbe ripetuta la dichiarazione della 
DUBBIA EPOCA , e perciò il bis in idem ^ ed 
ove avessero avuto un risultamento favorevole 
a Consiglio , si sarebbe avuto da un lato un 
giudicato attestante dubbiai epoca in quistione^ 
e‘ da un altro lato un giudicato attestante non 
solo certa ■ l epoca , ma posteriore a quella do- 
maiida d’ inibizione in cui il ricorrente diceva 
le ‘òpere m costruzióne. Quali contraddizioni 1 
' • Nè si dica che' avanti i Giudici del me- 
rito non vedovasi espletato il giudizio della' 
nunciazione , nel corso del quale era surta la 
quistione per la demolizione delle opere po- 
steriori airemanato interdetto : poiché comun- 
que ciò fosse vero j è d’ altronde verissimo , 
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